Articulo extraido de la revista italiana: Sodalitium, n°® 29. Titulo original: Ottava
puntata: Patriarca di Venezia (1953-1958), il pensiero religioso. “IL PAPA DEL
CONCILIO” Autor: P. Francesco Ricossa. Fecha: marzo de 1992. Traducido al espa-
fiol. Pagina web: www.sodalitium.it - email: info@sodalitium.it

Octavo episodio: Patriarca de Venecia
(1953-1958). El pensamiento religioso.

“EL PAPA DEL
CONCILIO”

por el P. Francesco Ricossa

El Card. Roncalli, Patriarca de Venecia



“El Card. Roncalli salié de Paris el 23 de febrero [de 1953] con des-
tino a Roma, donde presto juramento al Senador Einaudi, Presidente de la
Republica, de respetar la Constitucion que el Gobierno italiano exige a to-
dos los prelados que toman posesion de una didcesis nacional ” (). A con-
tinuacion, el 26 de febrero, mantuvo “una prolongada conversacion con
monsefior Montini, a quien” confid “una nota para el Papa que no podia
recibirle a causa de su mal estado de salud” (). Precisamente a causa de
esta enfermedad de Pio XII, Roncalli no recibi6 el galero [sombrero carde-
nalicio de color rojo — nota del traductor, en adelante ndt] en aquella oca-
sion, sino en octubre del mismo afio, tomando tambieén el titulo cardenalicio
de Santa Prisca del Aventino. Paso después por Bérgamo, Sotto il Monte y
Praglia, antes de hacer su entrada solemne en la didcesis veneciana el 15 de
marzo.

Un discurso programatico

La homilia que el Patriarca pronuncio aquel dia en la basilica de San
Marco no fue un discurso de circunstancias. EIl tema: el hombre, el sacer-
dote, el pastor. Se presentd “humildemente”: “con la gracia de una buena
salud fisica, con un poco de sentido comdn que me hace ver las cosas con
rapidez y claridad; con una disposicion al amor de los hombres que me
mantiene fiel a la ley del Evangelio, respetuoso de los derechos propios
y ajenos, y me impide hacer dafio a nadie: me anima a hacer el bien a
todos [nota: es por el amor de los hombres por lo que dice que es fiel al
Evangelio y no al reves, como seria natural — nota del editor]. Vengo de la
humildad y fui educado en una pobreza alegre y bendita, que tiene pocas
exigencias y que protege el florecimiento de las mas nobles y elevadas vir-
tudes, y prepara para las elevadas ascensiones de la vida” (3).

Despues de esta “humilde” presentacion, Angelo Giuseppe Roncalli
expuso a los venecianos lo que se convertiria en uno de sus “lemas” favori-
tos, la esencia de su experiencia pasada, el principio rector de sus acciones
futuras: La Providencia —dijo— me sac6 de mi aldea natal y me hizo reco-
rrer los caminos del mundo en Oriente y Occidente, poniendome en con-
tacto con personas de diferentes religiones e ideologias, en contacto con
problemas sociales, tanto punzantes como amenazadores, y preservando
para mi la calmay el equilibrio de la indagacion, de la apreciacion: siempre
preocupado, salvo la firmeza de los principios del credo y la moral catéli-
cos, mas de lo que une que de lo que separa y suscita contrastes” (%).
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A buen entendedor pocas palabras bastan: el nuevo Patriarca sera un
ecumenista, en el sentido que explicaba el barén Marsaudon ().

Lo que une y no lo que divide

Ya en 1937, recordemos, el Obispo Roncalli utilizaria esta expresion
con el representante del gobierno turco, Numan Rifat Menengioglu: “Soy
optimista. Trato en todo de desarrollar lo que une mas que lo que divide”
(°). Se trata, pues, para Mons. Roncalli, de una frase emblematica, de un
principio inspirador.

Como otras similares (%), la expresion de Roncalli hizo fortuna y se
convirtio en proverbial. Pablo VI, en su primera enciclica Ecclesiam suam,
consagrado al dialogo, escribia: “Hagamos nuestro el principio: destaque-
mos ante todo lo que nos es comun, antes de sefialar lo que nos separa” (7).
De hecho, este “principio” roncallo-montiniano se encuentra en el regla-
mento del Seminario San Pio X de Ec6ne, jescrito por Mons. Lefebvre! (®).

Por otra parte, ¢para quée molestarse? ¢ No se trata de una inocente regla
de buena convivencia, cortesia, afabilidad y caridad?

No es ésta la opinion de la Iglesia. Abramos el Acta Apostolice Sedis,
(42 [1950] 142-147) y leamos la instruccion del Santo Oficio sobre el mo-
vimiento ecuménico (°) del 20-22 de diciembre de 1949: “Velaran también
[los obispos] para que, bajo el falso pretexto de que debemos considerar
mas lo que nos une que lo que nos separa, no se fomente un peligroso
indiferentismo”. El contexto es el mismo: las relaciones ecuménicas. Las
palabras son las mismas: lo que une mas que lo que separa. El juicio es
opuesto: la sentencia roncalliana, que para Pablo VI es un “principio”, para
el Santo Oficio es un “falso pretexto”. Y el cardenal Roncalli, dice, “se
preocupa siempre” de defender un principio que el Santo Oficio, poco mas
de tres afios antes, jhabia condenado como un “falso pretexto” para fomentar
la indiferencia religiosa!

La razon intrinseca para condenar el principio de Roncalli se explica
rapidamente. Se aplica “a personas de religiones e ideologias diferentes”.
Religiones diferentes: infieles, herejes, cismaticos. Diferentes ideologias:
por tanto, ateos o agnosticos, masones, comunistas, etc.

¢Con ellos debemos considerar mas lo que une que lo que separa?
¢ Qué nos separa? Fe diferente. ; Qué nos une? Razones puramente naturales.
Es aberrante considerar mas los valores puramente naturales que los sobre-
naturales. Llevado a sus ultimas consecuencias, el principio roncalliano es



claramente erréneo. De hecho, algo en comuin une a todas las criaturas; in-
cluso con el diablo, por ejemplo, tenemos algo en comudn que nos une (ser
criaturas de Dios), y algo que nos separa y da lugar a conflictos (ser enemi-
gos de Dios). ¢Cuél de los dos factores debe tenerse mas en cuenta? Con
razon, pues, el Santo Oficio califica de “falso pretexto” el principio soste-
nido por Roncalli. Se objetara que éste precisa: “salvo la firmeza a los prin-
cipios de la creencia y de la moral catolicas”. Pero esta clausula, no recor-
dada mas tarde, no borra la seriedad de la declaracion. En efecto, lo que
divide son precisamente los principios del credo catolico y de la moral.

Si se mantiene la “firmeza de los principios del credo catolico”, lo que
separa es mas importante que lo que une, y el principio roncalliano cae en
la nada.

Si, por el contrario, el principio roncalliano es valido, “la firmeza de
los principios del credo y de la moral catdlica” no se salva, porque pasa a
un segundo plano... Esta clausula jugo, por tanto, el mismo papel que el que
utilizé el Concilio Vaticano 11 para promulgar la libertad religiosa, es decir,
declarar que no cambiaba propiamente la doctrina tradicional cuando en
realidad la revoluciond. En ambos casos se trataba de endulzar la pastilla
para que fuera mas facil de tragar.

Por altimo, cabe sefialar que la “firmeza de los principios del credo
catolico” y el principio de “mirar mas a lo que une que a lo que divide”
aplicado a los no catolicos son incompatibles... salvo en el sistema maso-
nico. En este sistema, como escribe el Gran Maestre Di Bernardo, la tole-
rancia es la piedra angular. Es “una actitud que, al tiempo que rechaza por
principio una manera de pensar considerada erronea [aqui se trata de la “fir-
meza de los principios del credo catolico”, en Roncalli — nota del autor, en
adelante nda] la deja existir por respeto a la libertad de los demas [aqui esta
el “mirar méas a lo que une” — nda].» (*9)

El mason “no es indiferente a otras formas de pensar; la masoneria no
es todo y lo contrario de todo”, porque “por su propia naturaleza, no es ex-
clusivista ni pluralista” (*°). En este sentido, el discurso del Card. Roncalli
puede definirse como “masonico” independientemente de su supuesta ini-
ciacion en las logias (*%).

Los “pecados” de la Iglesia

Abierto a los “otros” (otras religiones, otras ideologias) el Patriarca lo
estaba en religion y en politica. En religion, con el ecumenismo; en politica,
con la “apertura a la izquierda”. Puesto que el tema del proximo articulo
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serd la accion politica del Cardenal, dediguemos el presente a la accidn ecu-
ménica.

No es nada nuevo: ecumenista lo era desde los afios veinte. Venecia,
“puerta de Oriente”, es el pretexto de muchas de las declaraciones ecume-
nicas de Roncalli; en realidad, la historia de la Serenisima no es muy ecu-
meénica, desde las cruzadas hasta la victoria de Lepanto... Pero no son éstos
los temas que le fascinan; su programa es muy distinto.

«Roncalli deseaba que ‘este espléndido movimiento hacia la unidad de
los cristianos’ tuviera el lugar que le corresponde en la ensefianza, la predi-
cacion y la catequesis catolicas. Para ello retomé una idea que le inspiro en
1926 Dom Lambert Beauduin (*!). Beauduin proponia la creacién de un mo-
vimiento ecumenico organizado en la Iglesia, siguiendo el modelo de Pro-
paganda Fide, la congregacion misionera. Implica una forma de trabajar a
dos niveles: un movimiento de amplia base en las iglesias locales para sen-
sibilizar a los catolicos sobre los problemas; y una oficina romana dentro de
la Curia para coordinar y mantener la causa ecumeénica en la agenda de las
preocupaciones romanas. En embrion esta la idea de un secretariado
para la unidad de los cristianos» (*3).

Sus ideas fueron expuestas en numerosas conferencias.

Con ocasion de la semana de oracion por la union de los cristianos (18,
20, 23 de enero) hablo sobre el tema: “La Iglesia catolica y los cristianos
separados de Oriente” (14).

Durante estas conferencias en la sala de San Basso en VVenecia, «como
siempre, subrayo ‘mas lo que une que lo que divide’. Y sus amplios puntos
de vista incomodaban a sus oyentes. Pero insistio: ‘El camino hacia la union
de las diversas Iglesias es la caridad, tan poco observada por ambas par-
tes’».

“Continu0 insistiendo en la necesidad de estudiar el verdadero pensa-
miento cristiano, en el que se encontrarian tantos puntos de contacto. La
ultima noche concluyd con una cita de José que grito exultante a sus herma-
nos que le habian traicionado: ‘jYo soy José, vuestro hermano!” —y afiadio:
Mi corazdn es tan grande que une con el deseo a todos los hombres del
mundo en un solo abrazo. Se dice que, al oir estas palabras, los presentes en
la sala enmudecieron» (*°). El pueblo aiin no habia vivido 30 afios de revo-
lucion conciliar.

Tres afios mas tarde, el 18 de septiembre de 1957, “Roncalli fue invi-
tado a dar una conferencia para la séptima semana de estudios sobre el
Oriente cristiano, que tuvo lugar en Palermo, Sicilia” (°).
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En la diocesis de Card. Ruffini, fiel a la Tradicion, no pudo actuar tan
bien como en Venecia. Sin embargo, no pudo evitar decir algo malicioso:
“:La responsabilidad de la ruptura es toda de nuestros hermanos sepa-
rados? En parte es de ellos, pero en gran parte es nuestra” (*3). Nuestra,
es decir, de la Iglesia catolica y de su entonces Papa San Leon I1X. Ahora
bien, Pio IX condend la tesis de que fueron las acciones arbitrarias de los
papas las que causaron el cisma (Carta Ad Apostolice, 22-8-1851; Syllabus
8-12-1864 prop. 38, Ds 2938).

Fue Roncalli, por tanto, quien inauguro la inaudita costumbre de pedir
perdon por los supuestos errores de la Iglesia (la Iglesia del pasado, eviden-
temente), que con el Concilio Vaticano Il y el postconcilio se convertiria en
norma cotidiana. ¢A qué enemigo de la Iglesia aun no se le ha pedido per-
don? Escuchandoles, se diria que toda la historia de la Iglesia no ha sido mas
gue una sucesion de errores e injusticias, incompatibles con su santidad e
indefectibilidad. Por supuesto, los errores son todos de la Iglesia del pasado,
por los que Roncalli y sucesores recitan el “mea culpa” golpeandose el pe-
cho.

Por lo tanto, habiendo echado la culpa del pasado principalmente a la
Iglesia (“en su mayor parte”) y no a los cismaticos, Roncalli podria sefialar
“en el reconocimiento moderno de los estudios patristicos” (*4) el camino de
la reconciliacion futura.

El lector ya sabe de qué reconocimiento se trata: el de la escuela de De
Lubac, que utilizo la patristica como pretexto para “saltar el desierto de la
escolastica” ('), siguiendo el mito del retorno a las fuentes, propio de todos
los herejes.

De Maria satis

“El ‘amor” sin limites y un tanto melancolico de nuestro Patriarca por
los “hermanos separados” y por “todos los pueblos del mundo™ se vuelve
un tanto tibio cuando se trata de Nuestra Sefiora. jDios mio, podria compro-
meterse la causa ecuménica si se alaba demasiado a la Madre de Dios!

Ya hemos visto su perplejidad ante la proclamacién del dogma de la
Asuncién (1950) durante su estancia en Paris (*°). Ahora bien, Roncalli es
reincidente. EI modernista Hebblethwaite escribe: «Como la mayoria de los
mariologos bajo el pontificado de Pio XII, opina sin embargo que no puede
haber excesos en las buenas obras y que ‘de Maria numguam satis’ (de Ma-
ria nunca se dice bastante, para honrarla). Se buscan para ella nuevos titulos,
incluso extravagantes. Roncalli se niega cortésmente a firmar una peticion
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para el establecimiento de una nueva fiesta, la Regalitas Mariae, la Realeza
de Maria: «Estimado secretariado del piadoso movimiento internacional
‘Pro regalitate Mariae’ [...]. Os pido encarecidamente que disculpéis mi
silencio, que hasta ahora significa notable irresolucion de mi espiritu, por
temor a un grave perjuicio sobre la eficacia apostolica empleada para resta-
blecer la unidad de la Santa Iglesia catolica en el mundo. Jesus moribundo
dijo a Juan: He aqui a tu madre. Esto es suficiente para la fe y la liturgia [...].
El resto puede ser, y es en gran medida, edificante y, para muchas almas
devotas y piadosas, conmovedor: pero para muchas, muchas otras, también
inclinadas hacia la Iglesia catolica, irritante y —como se dice ahora— con-
traproducente [...]. Mientras tanto, me conformo con decir: Salve Regina
mater misericordiae.» (ALBERIGO, pag. 489, carta del 22-4-1954, retomada
en “Gran Sacerdote ”, pags. 178-179).

Sin embargo, afiade prudentemente que, si “la autoridad suprema de la
Santa Iglesia” decidiera al respecto, él seria de los primeros en querer cele-
brarlo. El afladido esta lleno de “prudencia”, ya que seis meses después apa-
rece la enciclica Ad Coeli Reginam, que establece la fiesta de la realeza de
Maria, fijada para el 30 de mayo. Sin embargo, recordemos la objecion de
principios de Roncalli. Y es bastante excepcional ver a un prelado italiano
expresar algunas reservas, justificAndolas con motivos ecuménicos, sobre
una nueva fiesta mariana. La Mariologia roncalliana tiene limites y el te-
rreno esta preparado para «la sana y sobria Mariologia del Concilio» (%°).

De Maria satis: de Maria se ha hablado demasiado..., aqui esta la “sana
y sobria Mariologia del Concilio”.

Habria seguido siendo un buen musulman

Si éste era el ecumenismo de Roncalli en la vida pablica, ¢cuél deberia
haber sido en la vida privada? En publico era “habil en poner buen vino en
odres viejos” (*3), pero en privado, tal vez con el camarero, debia ser alin
mas explicito. De hecho... Guido Gusso era el ayuda de camara personal
del Patriarca de Venecia. Cuando Roncalli fue a Roma para el conclave, lo
acompanaron Gnicamente el secretario (mons. Capovilla) y Gusso (%%).

Entrevistado por Renzo Allegri, Guido Gusso declaro:

«Fui educado segun una rigida tradicion catdlica. En aquel enton-
ces se enseflaba que era pecado hablar con un protestante o un judio.
Aunque hoy algo asi te haga sonreir, entonces era importante, severo.
No deberias tener nada en comdn con “estos infieles”. Cuando me di
cuenta de que el cardenal invitaba a su mesa a protestantes, judios y
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musulmanes, sin distincion alguna, quedé asombrado. El se dio cuenta
de esto y, sonriendo, me explicd que todos los hombres eran hijos de
Dios, independientemente de la religion que profesaran. Sélo era im-
portante ser honesto y fiel a la propia conciencia y, por tanto, a la pro-
pia fe.

También hubo otras personas en Venecia que se escandalizaron y
criticaron las acciones del cardenal. Sufrié por ello, pero nunca cambié
su forma de actuar. Un dia, como para explicar su conducta, me dijo:
‘Si hubiera nacido musulman, creo que siempre habria sido un buen
musulman, fiel a mi religion’» (?2).

Si Guido Gusso no miente, Angelo Giuseppe Roncalli profeso abier-
tamente la herejia de la indiferencia religiosa y, lo que es no menos impor-
tante, hizo perder la Fe a las almas sencillas.

El patriarca Roncalli conversa con
un atleta de la regata historica

Los cristianos anonimos

Por tanto, la vision ecuménica del Patriarca no se limitaba a los “orto-
doxos” 0 a los protestantes: un musulman era tan agradable a Dios como un
cristiano. Pero hay méas. Sabemos que el jesuita Karl Rahner invento la teo-
ria de los “cristianos anonimos”, es decir, de las personas que no se llaman
cristianos, que no creen en Cristo, pero que serian igualmente “cristianos”.
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Escuchemos lo que dijo Mons. Roncalli en el ayuntamiento de Venecia, con
ocasion de su primer encuentro con el Consejo de la ciudad:

«Estoy feliz de encontrarme entre personas activas, porque solo
aquellos que trabajan por una buena causa son auténticos cristianos.
La Unica manera de ser cristiano es ser bueno. Por eso me alegro de
estar aqui, aunque haya entre vosotros algunos que no se llamen
cristianos, pero que pueden ser reconocidos como tales por sus
buenas obras» (23).

Un cristiano, por lo tanto, es alguien que hace buenas obras (incluso si
no cree). Un cristiano no es una persona gque no es buena (aungue esté bau-
tizado y sea creyente). El cristianismo, en el pensamiento de Roncalli, se
reduce asi a la pura ética natural; se confunden las buenas obras naturales
con las sobrenaturales; la fe se vuelve superflua. Comenta, regodeandose,
Hebblethwaite: «Asi que Roncalli no tiene nada que aprender sobre estos
‘cristianos sin nombre’, como los llamara més tarde Karl Rahner: toda buena
obra depende de la gracia de Cristo, aunque no se le reconozca explicita-
mente como tal. En la practica, esto implica el respeto a todos los involu-
crados en la accion politica.» (?%)

Las Gltimas palabras de Hebblethwaite se refieren a los politicos del
campo laico y, méas aun, del campo marxista. Son, de hecho, los “cristianos
anonimos” a los que se dirigia Roncalli, que hablaban, no lo olvidemos, al
ayuntamiento de Venecia, compuesto por politicos de todos los partidos.

Introducimos asi, con esta consideracion, el tema del préximo nimero:
la accion politica a favor de la "apertura a la izquierda™ llevada a cabo en
Venecia por el Arzobispo Roncalli, en sintonia con el arzobispo Montini,
quien fue el principal defensor eclesiastico de esta apertura, primero en el
Vaticano y luego en Milan.

Notas

(1) ALDEN HATCH, Giovanni XXIII, 22 ed. Mursia, Milan, pag. 143.

(2) HEBBLETHWAITE, Giovanni XXIII, Papa del Concilio. Rusconi
1989, pag. 333.

(3) HEBBLETHWAITE, op. cit. cit., pags. 336-337, que cita de Scritti e
Discorsi del Card. Angelo G. Roncalli, Ediciones Paoline, Roma 1959-
1963, pp. 207-210.

(4) YVES MARSAUDON, L ’'Ecumenisme vu par un Franc-Magon de
Tradition, ed. Vitiano Paris 1965, cfr. ‘Sodalitium n°® 27 pags. 21-22.
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(5) PAOLO TANZELLA s.c.j. Papa Giovanni, Ed. Dehoniane Andria
1973, pag. 132.

(6) Por ejemplo: “Yo soy tu hermano José”, “Aggiornamento”, “hom-
bres de buena voluntad” (para designar a los ateos), “la Iglesia no es un
museo”, “los signos de los tiempos”, etc.

(7) 6 de agosto de 1964, en Tutte le encicliche dei Sommi Pontefici”,
ed. Dall’Oglio, pag. 1718.

(8) ““lls considéreront toujours plus ce qui les unitque ce qui les sé-
pare”. Reglement des Seminaires Saint Pie X. Directoire, n° 10, pag. 4.

(9) Hay que seialar que la Instruccion del Santo Oficio “De motione
cecumenica” (de 1949) se considera “un primer estimulo, reservado y pru-
dente, en favor de la busqueda de la unidad de los cristianos (...), a pesar de
sus reservas, este texto parecio positivo al padre Congar” (JEAN CHELINI,
L ’Eglise sous Pie XII, Fayard 1989, vol. 11 Il pag. 106).

Esto era tanto mas sorprendente cuanto que un documento del Santo
Oficio del afio anterior era mucho mas estricto al respecto. “El ‘ablanda-
miento’, que tuvo lugar en sélo un afio, se atribuye a la influencia del padre
Agostino Bea s.j., que entretanto habia entrado en el Santo Oficio (Cfr.
STJEPAN SCHMID, Agostino Bea, il cardinale dell ‘'unita, Citta Nuova 1987,
pag. 252).

Naturalmente, la instruccion del Santo Oficio entra dentro del Magis-
terio de Pio XII y es, por tanto, conforme a la sana doctrina. Prueba de ello
es la condena del “falso pretexto” de Roncalli.

(10) Cf. La filosofia della massoneria, Don Curzio Nitoglia, en “So-
dalitium” n° 24 péags. 3-8.

(11) Y los masones, sin saberlo, son hoy casi todos, encontrando evi-
dentes los principios de tolerancia y pluralismo antafio prerrogativa de las
logias.

(12) Sobre Beauduin ver: “Sodalitium” n° 25 pags. 23-27; y n° 28 pag.
20.

(13) HEBBLETHWAITE, op. cit., pag. 374.

(14) HEBBLETHWAITE, op. Cit., pag. 373.

(15) TANZELLA, op. cit., pag. 213; HATCH, op. cit., pag. 163.

(16) HEBBLETHWAITE, op. cit., pag. 372.

(17) Afirmacion de Pedro Hentici, de la Universidad Gregoriana, ci-
tado por CLAUDIO ALTAROCCA en “Un teologo innamorato. Balthasar e la
mistica Adrienne”, en “La Stampa”, 20-10-1991, pag. 18.

9



(18) Sobre la aversion sentida por los herejes contra la teologia y la
filosofia escolasticas cf. Pio IX, Syllabus, 8-12-1864, prop. 13.

S. Pio X, Enc. “Pascendi ”, 8-9-1907.

Pio XIlI, Enc. “Humani Generis”, 12-8-1950, DS 3894.
(19) “Sodalitium”, n° 27, pags. 21-22,

(20) HEBBLETHWAITE, op. cit., pag. 352.

(21) HEBBLETHWAITE, op. Cit., pags. 340 y 385.

(22) ALLEGRI, Il Papa che ha cambiato il mondo, Reverdito editore
1988, pag. 120. No siempre, pero si hay peligro para la Fe, “es pecado hablar
con un protestante o un judio”. Para darse cuenta de ello, basta con leer a
San Juan Apodstol: “Si alguno viene a vosotros y no tiene esta doctrina, no
le recibais en vuestra casa ni le saludéis. Porque el que le saluda participa
de sus malas obras” (11 Juan 10, y 11).

(23) HEBBLETHWAITE, 0Op. Cit. pag. 345.
(24) Ya hemos hablado de De Gasperi en “Sodalitium” n° 27, pag. 20.
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